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ملخ�ص 
البحث دعوة لتاأ�سي�ص علم لغة خا�ص بالقراآن الكريم و�سمته بـ (علم ل�سان القراآن الكريم)؛ تيمًنا بقوله تعالى: ﴿َوإِنَّ ُه َلَتنِزيُل 
َربِّ اْلَعاَلَِين * َنَزَل بِِه الرُّ وُح اْلَِمُين * َعَل َقْلبَِك لَِتُكوَن ِمَن اْلُنِذِريَن * بِِلَساٍن َعَرِبٍّ مُّ بٍِين﴾[ال�سعراء: 391ــ591]. ولهذا 
العلم ثلاثة م�سّوغات: الأول هو وجود ثغرات في علوم العربية، ومنها علم الّنحو العربي: منهًجا ومفردات. والثاني هو خ�سو�سّية 
القراآن الكريم بو�سفه كلام الله العربّي المعجز، والأخير هو الحيف الكبير الذي وقع على القراآن الكريم من الّنحويين. 
واأبرز معالمه: اأّن القراآن الكريم يوؤّلف منظومة يف�سر بع�سها بع�سً ا، قادرة قدرة تاّمة على الإبانة عن نف�سها، في تحقيق مقا�سدها. 
ويترّتب على ما مّر:
اأوًل: كّل ما في القراآن الكريم كلام في الّذروة من الّدّقة والإحكام، لذا كان مهيمنًا وحّجة على ما �سواه، من كّل العلوم، والّنظرّيات، 
والقواعد، فاإّن عار�سه �سيء منها اأعيد الّنظر فيما عار�سه.
ثانًيا: خلود المعجزة القراآنّية، وتفّتحها عن جديد با�ستمرار، يقت�سي اإبقاء باب الّدر�ص اللغوَي القراآّني مفتوًحا، اإذ يك�سف الإعجاز 
المتجّدد عن اأ�سرار لغوّية لم تكن معروفة من قبل، فينبغي لدار�سه اأن يعي�ص رغبة ال�ستك�ساف، والبحث عن الجديد، واأل ي�ست�سلم 
لروح تقليد القديم لقدمه، بحّجة  اأّنهم �سلف �سالح، ف�سلاحهم، جزاهم الله عن القراآن خًيرا، ل يعني الّتحّجر والجمود على 
اأقوالهم.
ثالًثا: عروبة القراآن ل تعني خ�سوعه لقواعد العربّية، بل تعني مرجعّيته لها، وهيمنته عليها، فاإّن جاء ما ظاهره مخالًفا لما ادُّ عي 
اأّنه من قواعدها، اأعيد الّنظر في ا�ستنباط تلك القواعد، اأو ُبحث عن �سّر الّتعبير الكامن وراء هذا التفّرد، فلا �سك في اأّن وراء كّل 
حرف وحركة في القراآن الكريم �سّرا ينبغي ا�ستك�سافه، فلا يوؤّول الّن�ّص القراآّني لموافقة قواعد اللغة.
رابًعا: قدرة المنظومة القراآنّية على الإعراب عن نف�سها، ت�ستدعي ا�ستنطاقها بكّل الو�سائل الممكنة، كجمع اآيات المو�سوع الواحد، 
ورّد بع�سها اإلى بع�ص، ومتابعة المفردة اللغوّية اأينما وردت في القراآن الكريم، ل�ستجلاء خ�سو�سّية ال�ستعمال القراآّني. 
خام�ًسا: اإذا ا�ستع�سى تف�سير ظاهرة، اأو ن�ّص، اأو واجه الّدار�ص اأّي م�سكلة بحثّية، قال: ل اأعلم، وترك الباب مفتوًحا لدار�سين 
اآخرين، ولأجيال قادمة، فاإّن ذلك اأف�سل من القول في كلام الله بغير علم قاطع، اأو حّجة بينة. 
الكلمات المفتاحية: ل�سان، القراآن، م�سوغاته، معالمه
ملف العدد: الن�ص القراآني واللغة العربية
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Abstract
This study is a call to establish a science of linguistics for the Holy Quran (the Science of the 
Language of the Holy Quran). The reasons to establish this science include the existing gaps in 
the Arabic sciences, especially the science of the Arabic language grammar and its method and 
vocabulary; the specialness of the Holy Quran as it is the words of Allah; as well as the injustice 
afflicting the Quran by the grammarians. The study aims to analyze what is mentioned in the 
Quran and highlights the accuracy of the holy text and its dominance to all other texts: if any 
sciences, laws and theories are incompatible with the Quran, they are considered as invalid and 
should be reviewed.
 
Additionally, this study claims that the miracle of Quran is timeless and eternal. It highlights the 
necessity to utilize the linguistic sciences in order to discover and rediscover the miracle of Qu-
ran. Thus, one should study the Quran to discover and search for new meanings and not just rely 
dogmatically on the past interpretations of the Quran. The Quranic text is not static, it is always 
open to new meanings. Despite the fact that the Quran is written in Arabic language, the Quranic 
text should not be subject to the grammatical and linguistic rules of the Arabic language. Reason-
ably, the Arabic language should be viewed as a reference for the interpretation of the Quranic 
text. In this regard, the Arabic rules and grammar should be reviewed or search for the secrecy of 
expression laying behind the uniqueness of the Quranic text. Each letter of the Quranic text has, 
undoubtedly, a secret that should be discovered, and it should not be changed or altered based 
on the rules of the Arabic language.
 
Furthermore, the ability of Quran to express itself requires all the possible ways of interpretation 
such as collecting Ayahs of subjects and finding the relationship between them. Additionally, it is 
important to follow up the linguistic vocabulary mentioned in the Quran to explain the specialty 
of using Quran. Finally, if it is difficult for researchers to interpret the Quran, the future genera-
tion of scholars should have the opportunity to interpret the Quran instead of relying on a single 
interpretation.
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مقدمة
لقد ُعني كثًيرا بدقة نقل الّن�ّص القراآّني اإّل اأن هذه العناية الكبيرة لم تقترن بدّقة مماثلة في اإفراد درا�سته بمنهج خا�ّص 
يمّيزه من كلام المخلوقين، فراح الّدار�سون يوؤّولون ن�سو�سه، بما يفقدها في كثير من الأحيان مزاياها في كونها كلاًما اإلهّيا 
اأبلغ معجًزا. 
ولقد فات منهج الّدر�ص القراآّني عموًما حقيقة اأّن لله �سبحانه كتابين: كتاب تكوينّي هو هذا الوجود بكل مكوناته، وكتاب 
ت�سريعّي هو هذا القراآن الكريم، وقد اأحكم الله تعالى و�سع كّل ذّرة من ذّرات الكتاب التكويني في مو�سعها اّلذي تقت�سيه 
الحكمة، وكذلك اأحكم و�سع كّل حرف من حروف الكتاب الت�سريعي. 
الدرا�سات ال�سابقة
لا  اأعلم  باأّن  هنالك  درا�سة  �سابقة  لدرا�ستي في  المو�سوع  نف�سه،  ولكن  �سبقتني  درا�سات  اأخذت  على  النحو  العربي  ماآخذ عديدة، 
واأ�سارت اإلى مواطن الخلل فيه، واأخرى في الدعوة اإلى نحو قراآني، اأو الاإ�سارة اإلى ماآخذ على النحويين في منهج معاملتهم الن�ص 
القراآني. و�ساأقف على كليهما في ثنايا البحث.
اإّن �سعوبة تقويم الفكر الّنحوّي العربّي الذي هو قلب الأنظمة اللغوية، تقوًيما علميًّا تتاأّتى من:
الاأّول: �سخامة هذا الّتراث.
الّثاني: تداخله مع م�ستويات الّتحليل اللغوّي الأخرى.
الّثالث: تعّدد العوامل الفكرّية وال�ّسيا�سّية الفاعلة فيه.
الّرابع: الغمو�ص والحلقة المفقودة في ن�ساأته.
الخام�ص: �سعوبة الّت�سام بالمو�سوعّية الحّقة، والعلمّية الّدقيقة، بين متع�سّ ب للقديم، ومتحامل عليه.
ف�سًلا عن الحاجة اإلى اكت�ساف المنهج اّلذي اعتمده الّنحوّيون، وتقويمه، يقول الّدكتور مازن المبارك: «اإّن كّل درا�سة للّنحو 
تبداأ من قّمة الهرم، درا�سة ناق�سة... ونحن اليوم في حاجة اإلى تاأريخ الّنحو العربّي تاأريًخا لا يهّتم بتتّبع الم�سائل الفرعّية، 
واإّنا ين�سرف اإلى الك�سف عن �لخّط العري�ص، �أو المنحى اّلذي �سار الّنحو فيه»1.
اإّن  درا�سة  اللغة  تت�سمن  مرحلتين:  اإحداهما: مرحلة  ا�ستقراء  المادة  اللغوية، والاأخرى: مرحلة  ا�ستنباط القواعد.  �ساأ�سعى 
للوقوف على اأبرز مواطن ال�سعف والق�سور في المرحلتين التي ت�سّخ�ص ثغرات الدر�ص اللغوي العربي عامة، والّنحوّي خا�سة. 
المبحث الأول: ماآخذ ا�ستقراء المادة اللغوية 
لقد ّتمت عملية جمع الماّدة اللغوّية العربّية من خلال طريقين:
الّطريق الاأّول: �سوؤال الأعراب القادمين من البوادي اإلى المدن والأم�سار، وقد ن�ساأت لهوؤلاء الاأعراب مكانة خا�سّ ة داأبوا في 
المحافظة عليها ولو كّلفهم ذلك الاختلاق والّزيادة والّتحريف، فقد �ساأل يون�ص بن حبيب روؤبة بن العّجاج عن م�ساألة، فقال له: 
«حّتى متى ت�ساألني عن هذه الأباطيل، واأزّوقها لك؟ اأما ترى ال�ّسيب قد بلغ من راأ�سك ولحيتك؟»2.
الّطريق الّثاني: رحلات العلماء اإلى البادية، وال�ّسماع من الّناطقين بالعربّية م�سافهة.
واختّط الّدار�سون حرًما خا�سًّ ا للعروبة لا يدخله كّل العرب، يقول اأبو زيد الأن�سارّي (ت 512هـ): «ل�ست اأقول: (قالت 
1- مازن المبارك، النحو العربّي (العلة النحوية ن�ساأتها وتطورها) (دم�سق: المكتبة الحديثة، 5691)، �ص 4-5.
2- محمد بن �سّلام الجمحي، طبقات فحول ال�ّسعراء (بيروت: دار النه�سة العربية، 8691)، �ص 185.
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العرب) اإل اإذا �سمعته من هوؤلء: بكر بن هوازن، وبني كلاب، وبني هلال، �أو من عالية ال�ّسافلة، �أو من �سافلة العالية»3، 
فاللغة توؤخذ، كما يقول ال�ّسيوطّي (ت 119هـ)، من الف�سحاء الموثوق بعربّيتهم، وهم قي�ص، وتميم، واأ�سد، ثم هذيل، وبع�ص 
كنانة، وبع�ص الّطائيين، ا�ستناًدا اإلى ما رواه الّثقاة في اأ�سانيدهم من المنثور والمنظوم، فيما اأُق�سيت من الحرم قبائل عربّية 
معروفة لمخالطتها الأعاجم4. 
هذا يعني اأّنه لا بّد من الف�ساحة فيمن توؤخذ منهم اللغة، وعدم مخالطة الاأعاجم، ولا بّد من الوقوف عند هذين ال�ّسرطين، 
وت�سخي�ص مدى و�سوحهما، وتحديدهما، وواقعّية العمل بهما، ليت�سّنى لنا الحكم على ما ترّتب عليهما من نتائج.
الف�ساحة
يقول الخليل «من ترك عنعنة تميم، وك�سك�سة ربيعة، فهم الف�سحاء»5، فالخليل، اإًذا، حّدد الف�ساحة بالبعد من ظواهر 
�سوتّية محّددة، وذكر اأّن اأف�سح العرب هم ن�سر قعين من بني اأ�سد6، فيما ُروي عنه قول اآخر باأّن اأف�سح الّنا�ص اأزد 
ال�ّسراة7، فيما يروي الأ�سمعّي  فيقول: «كّنا ن�سمع اأ�سحابنا يقولون: اأف�سح الّنا�ص تميم، وقي�ص، واأزد، ال�ّسراة، وبنو عذرة»8، 
اإّن هذه الّن�سو�ص واأ�سرابها تدّل على الآتي:
الاأّول: اأّن مفهوًما محّددا للف�ساحة كان حا�سًرا في عقول الّدار�سين، واإّل كيف ت�سدر الأحكام؟ فاإن لم يكن هذا المفهوم 
حا�سًرا، داخلنا ال�ّسّك فيما ترّتب عليه من اأحكام.
الّثاني: اأّن الّدار�ص قد اأعطى لنف�سه ولية على اللغة، والّناطقين بها، فهو اّلذي يحّدد الف�سيح، وغير الف�سيح، ول بّد 
لذلك من معايير، ترى ما هذه المعايير؟ ومن اّلذي اأقّرها؟ اأهي مو�سع اإجماع اأم خلاف؟ فاإن لم توجد كانت الأحكام 
انطباعات ذاتّية تقوم على الّتذّوق الفردّي، لا على اأ�س�ص علمّية مو�سوعّية ذات معالم وا�سحة.
فهل عرف الّدر�ص اللغوّي العربّي تعريًفا محّدًدا للف�ساحة؟
يحّدد ثعلب (ت 192 هـ) مقيا�ًسا للحكم بف�ساحة الكلمة المفردة، فيقول: «مدار الف�ساحة في الكلمة على كثرة ا�ستعمال 
العرب لها»9، وفي المو�سوع نف�سه ين�سب ال�ّسيوطّي اإلى (بع�سهم) قوله: «علامة كون الكلمة ف�سيحة اأن يكون ا�ستعمال العرب 
الموثوق بعربّيتهم لها كثًيرا»01، ويعّلق الّدكتور عفيف دم�سقّية على ما مّر فيقول: «ويقودنا هذان الّتعريفان اإلى الّنتائج 
الآتية11:
�أـ اأّن ف�ساحة الكلمة قائمة على كثرة ال�ستعمال.
ب ـ اأّن كلمة (العرب) كثًيرا ما ترد مطلقة من اأي تحديد في كتب اللغة والّنحو.
3- اأبو زيد �سعيد ابن اأو�ص الأن�ساري، النوادر في اللغة (القاهرة: دار ال�سروق، 1891)، �ص 5. وجلال الدين ال�سيوطي، المزهر في علوم اللغة واآدابها، تحقيق 
محمد جاد المولى بيك واآخرون، (بيروت: المكتبة الع�سرية، 2991)، الجزء الأول، �ص 15. 
4- ينظر: جلال الدين ال�سيوطي، الاقتراح في علم اأ�سول النحو (القاهرة: مطبعة ال�سعادة، 6791)، �ص 65-75، 46، وينظر اأي�سً ا: ال�سيوطي، المزهر في 
علوم اللغة واآدابها، الجزء الأول، �ص 112-212.
5- الخليل بن اأحمد الفراهيدي، العين، تحقيق مهدي المخزومي واإبراهيم ال�سامرائي (الريا�ص: موؤ�س�سة دار الهجرة، 9041 هـ)، �ص 401. 
6- المرجع نف�سه، �ص 391.
7- اأبو العبا�ص محمد بن يزيد المبرد، الفا�سل، تحقيق عبد العزيز الميمني (القاهرة: دار الكتب، 6591)، �ص 311.
8- المرجع نف�سه.
9- جلال الدين ال�سيوطي، المزهر في علوم اللغة واآدابها، �ص 581.
01- المرجع نف�سه، �ص 781.
11- في الأ�سل (الّتالية)، والأّولى ما اأثبّته.
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ت21ـ اأّن «الموثوق بهم» تزاد31 اأحيانا في تلك الكتب لتر�سيخ مفهوم (الف�ساحة)».
واإذا كانت الّنتيجة الأولى ّمما يمكن اأن يطمئّن اإليه الباحث، لأّن الأخذ بال�ّسائع في ال�ستعمال من المُرتَكزات العلمّية اّلتي 
لا �سبيل اإلى اإنكارها، فاإّن الّنتيجة الّثانية، وهي اإ�سناد ذلك ال�ستعمال اإلى العرب جميًعا، ّمما يدفعه البحث العلمّي»41، 
ول�سّك في اأّن معيار كثرة ال�ستعمال معيار �سليم في اإ�سدار الأحكام في درا�سة اللغة، ولكن تبقى عملّية تحديد هذه الكثرة 
بدّقة اأمر يطول فيه الكلام. اأّما ما اأريد بـ (العرب) فيحتمل اأن يكون القبائل الّتي اأ�سرنا اإليها �سابًقا. ال�ّسيخ عبد القاهر 
الجرجاّني (ت174 �أو 474هـ) وّفر علينا كثًيرا من العناء اإذ قال: «لم اأزل منذ خدمت العلم اأنظر فيما قاله العلماء في 
معنى الف�ساحة، والبلاغة، والبيان، والبراعة، وفي بيان المغزى من هذه العبارات، وتف�سير المراد منها، فاأجد بع�ص ذلك 
كالّرمز والإ�سارة في خفاء، وبع�سه كالّتنبيه على مكان الخبيء ليطلب، ومو�سع الّدفين يبحث عنه فيخرج»، وي�ستطرد موؤّكًدا: 
«اإّننا لم نر من العقلاء قد ر�سوا من اأنف�سهم في �سيء من العلوم اأن يحفظوا كلاًما للاأّولين ويتدار�سوه، ويكّلم به بع�سهم 
بع�سً ا من غير اأن يعرفوا له معنى، ويقفوا منه على غر�ص �سحيح، ويكون عندهم اإن ي�ساألوا عن بيان له وتف�سير، اإّل علم 
الف�ساحة، فاإّنك ترى طبقات من الّنا�ص يتداولون فيما بينهم األفاًظا للقدماء، وعبارات، من غير اأن يعرفوا لها معنى اأ�سًلا، 
وي�ستطيعوا اإن ُي�ساألوا عنها اأن يذكروا لها تف�سًيرا ي�سّح»51، والم�سكّلة في مفهوم الف�ساحة، لأّن مفهوم العلم وا�سح بّين لا 
ي�ستدعي حيرة ال�ّسيخ الجرجاّني.
وبهذا يت�سح اأّن مفهوم الف�ساحة غائم عائم لم ُيحّدد تحديًدا دقيًقا: اأهو في الإفراد اأم في الّتركيب اأم في كّليهما؟ 
اأفي الألفاظ اأم في المعاني اأم في كّليهما؟ اأيقّرر الف�ساحة دار�ص اللغة اأم الّناطق بها؟ قال الّدكتور عفيف دم�سقّية: «فما 
الف�ساحة؟ الحّق اأّننا لا نلك من كّل الّتعريفات الّتي اأوردها اللغوّيون والّنحاة واأ�سحاب الّتراجم اإّل اأن نقول: اإّنها، في اأغلب 
الّظّن، قيا�ص ارت�ساه اأولئك القوم، وفر�سوه على كّل من اأتى بعدهم»61.
مخالطة الأعاجم
خل�ص الّدكتور عفيف دم�سقّية بعد مناق�سة مو�سوع الختلاط مناق�سة م�ستفي�سة اإلى ما ياأتي:71
اأّوًلا: لا وجود لبيئة لغوّية خال�سة تماًما، ولا لف�ساحة خالية من كّل �سائبة.
ثانًيا: مهما علا كعب الّناطق بالعربّية في الف�ساحة، ُيحتَمل اأنه قد تكّرر على �سمعه كلام غير ف�سيح، فحفظه لكثرة 
�سماعه، و�سرى في كلامه، فُنِقل عنه.
ثالًثا: اإن جاز تطبيق معيار الف�ساحة على الفرعين: المعجمّي والفقهّي من اللغة، فاإّن تطبيق ذلك على قواعد اللغة �سرفيًّا 
ونحويًّا، ول �سّيما الّنحو بمعناه الوظيفّي، اأمر في غاية ال�سّ عوبة.
ولا بّد من الّتذكير باأّن ال�ستقراء في اللغة لا بّد اأن يكون ناق�سً ا، في المفردات والّتراكيب مًعا، ول �سّيما اإذا راعينا الآتي:
�أ . اّت�ساع الّرقعة المكانّية للعربّية.
ب. المتداد الّزماّني الوا�سع لع�سر الحتجاج.
ت. الإمكانات الماّدّية المتوا�سعة لع�سر ال�ستقراء.
وي�سّجل الّدكتور محّمد �ساري حّمادي اعترا�سً ا في هذا الميدان، فيقول: «اإّن ع�سور الحتجاج وتعيينها، م�ساألة ترّدد 
21- في الأ�سل (ج)، وال�سّ واب ما اأثبّته.
31- في الأ�سل (ت�ساف)، وال�سّ واب ما اأثبّته.
41- عفيف دم�سقية، المنطلقات التاأ�سي�سية والفنية اإلى الّنحو العربي (بيروت: معهد الإناء العربي، 8791)، �ص 31.
51- عبد القاهر الجرجاني، دلائل الاإعجاز (القاهرة: مكتبة القاهرة، 9691)، �ص 053.
61- عفيف دم�سقية، المرجع نف�سه، �ص 12.
71- ينظر: المرجع نف�سه، �ص 29-49. 
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فيها الكلام طويًلا منذ ن�ساأة البحث اللغوّي عند العرب حّتى اليوم. على اأّن وجهة الّنظر ال�ّسائدة هي اأّن العرب اّلذين 
يوثق بعربّيتهم، وُي�ست�سَهد بكلامهم، هم عرب الجاهلّية، و�سدر الإ�سلام اإلى اأواخر القرن الّثاني في الأم�سار، واإلى اأوا�سط 
القرن الّرابع في الجزيرة العربّية. ولي�ص على اأئمة اللغة جناح اإن عّينوا هذا الّتعيين، ولي�ص لي من اعترا�ص على �سيء من ذلك 
قدر الاعترا�ص على ا�سطرابهم في الّتطبيقات العملّية لهذه الّنظرّية»81. وبعد اأن يذكر قول اأبي عمرو بن العلاء: «ما انتهى 
اإليكم ّمما قالّته العرب اإل اأقّله، ولو جاءكم وافًرا لجاءكم علم، و�سعر كثير»91 يقّرر، فيقول: «وهكذا لم يعد ممكًنا اأن 
يقول �سيبويه مثًلا في بع�ص اأحكامه: (وذلك في لغة جميع العرب اإّل اأهل الحجاز)02، بل اإّن قول اأبي عمرو بن العلاء: 
(اأعمل على الأكثر، واأ�سّمي الباقي لغات)12 قول لم يجد �سبيله اإلى الّتطبيق الحقيقّي الكامل، اإذ اأّن (الأكثر) اإّنا كان ذلك 
بالإ�سافة اإلى ما جمعه اللغوّيون، لا بالإ�سافة اإلى ما قالّته العرب»22.
ويعزو الّدكتور عفيف دم�سقّية عدم قدرة علماء العربّية على تتبع ال�ستعمال اللغوّي تتبًعا علميًّا دقيًقا اإلى ما ياأتي:32
اأّوًلا: قيام الحركة اللغوّية والّنحوّية بعيًدا عن موطن اللغة الأّول اّلذي راأوه الميدان الأوحد ال�سالح لإجراء عملية الم�سح اللغوّي.
ثانًيا: تنّوع المجموعات الب�سرّية القاطنة لذلك الميدان، فاأ�سحى من الع�سير اإجراء عملّيات اإح�سائّية دقيقة عليها.
ثالًثا: عدم ثبات الأ�سول اللغوّية اّلتي ا�ستند اإليها الّدار�سون، نظًرا لندرة الكتابة من جانب، و�سيطرة الّتقليد ال�سفوّي من 
جانب اآخر.
رابًعا: جعل الّدار�سون قبيلة قري�ص قطب الف�ساحة الأ�سا�سّي، ولهجتها معيار الف�ساحة الأّول.
خام�ًسا: تغافل الّدار�سون عن الهجرات والغزوات اّلتي ت�سهدها الجزيرة العربّية لأقوام اأجانب، واّلتي لا بّد لها من اأن توؤّثر 
في ل�سان العربّي في موطنه فينقلها اإلى موطن اآخر، فا�سطنعوا لأنف�سهم م�سّلمة غير واقعّية تقول بنقاوة الل�سان من �سوائب 
العجمة النا�سئة عن الختلاط بالأقوام غير العربّية.
�ساد�ًسا: اإغفال الّتطّور اللغوّي، واإقامة حواجز زمانّية وجغرافّية ثابتة، اأظهرت الّدرا�سات الّنحوّية وكاأنها �سادرة من غرباء 
يعالجون لغة لي�ست لغتهم.
�سابًعا: عدم الّتمييز اإّل نادًرا بين ما هو م�ستعمل في لغة الّتخاطب اليومّي، واللغة الأدبّية الف�سحى الم�ستركة بين العرب.
المبحث الثاني: الماآخذ على ا�ستنباط القواعد الّنحوّية
قام النحو العربي على اأ�سول، من اأبرزها: ال�سماع، والقيا�ص. اإّن �سلامة الأحكام الّنحوّية ت�ستلزم �سلامة هذه الأ�سول، 
ومنا�سبتها لدرا�سة اللغة، و�سلامة تطبيقها تو�سّ ًلا اإلى الأحكام الّتف�سيلّية، فلنقف على ذلك. 
الأّول: ال�ّسماع
عّرف اأبو البركات الأنبارّي (ت 775هـ) ال�ّسماع باأّنه: «الكلام العربّي الف�سيح، المنقول الّنقل ال�سّ حيح، �لخارج عن حّد 
القّلة اإلى حّد الكثرة»42، وقد �سبق الكلام على العروبة المق�سودة، والف�ساحة، وال�سطراب في تحديدها.
81- محمد �ساري حمادي، الحديث النبوي ال�سريف واأثره في الدرا�سات اللغوية والنحوية (بغداد: اللجنة الوطنية للاحتفال بمطلع القرن الخام�ص ع�سر الهجري، 
2891)، �ص 103-203.
91- اأبو البركات عبد الرحمن الأنباري، نزهة الاألباء في طبقات الاأدباء، تحقيق اإبراهيم ال�سامرائي (بغداد: مكتبة الأندل�ص، د.د.ت)، �ص 33.
02- اأبو ب�سر عمرو بن عثمان بن قنبر �سيبويه، الكتاب، تحقيق و�سرح عبد ال�سلام محمد هارون (بيروت: عالم الكتب، 3891)، �ص 011.
12- اأبو بكر محمد بن الح�سن الزبيدي الأندل�سي، طبقات الّنحويين واللغويين، تحقيق محمد اأبو الف�سل اإبراهيم (القاهرة: دار المعارف، 3791)، �ص 
93.
22- محمد �ساري حمادي، مرجع مذكور، �ص 492
32- ينظر: عفيف دم�سقية، مرجع مذكور، �ص 13-23.
42- اأبو البركات عبد الرحمن الأنباري، الاإغراب في جدل الاإعراب، تحقيق �سعيد الأفغاني (دم�سق: مطبعة الجامعة ال�سورية، 7591)، �ص 54. 
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اأّما (الّنقل ال�سّ حيح) فقد اعُتِمدت الم�سافهة طريًقا للّنقل، وهذا يعني اأّن الماّدة المنقولة تتعّر�ص لما يتعّر�ص اإليه اأّي عمل 
ب�سرّي من الّن�سيان والخطاأ غير المق�سود في الّرواية، ف�سًلا عن تدّخل الع�سبّيات المذهبّية وال�ّسخ�سّية بين الّنحوّيين. اأّما 
(القّلة) و(الكثرة) فينبغي اأن نلحظ فيهما الآتي:
اأّوًلا: (القّلة) و(الكثرة)، على الحقيقة، ن�سبة اإلى ما جمعه الّدار�سون من كلام العرب، لا اإلى عاّمة كلامهم، ب�سبب ال�ستقراء 
الّناق�ص لّلغة.
ثانًيا: لم يحّدد مفهوم دقيق للقّلة والكثرة، فكم هي الّن�سبة المئوّية للكثير؟ وللقليل؟ وما الحّد الفا�سل بينهما؟ اإّن عدم 
و�سوح فوا�سل دقيقة بين المفاهيم المختلفة ي�سع البحث الّنحوّي في اإرباك وا�سح يبعده من العلمّية، ويعّر�سه لجتهادات 
واأحكام جزافّية.
اأما الكلام الم�سموع فحّده ال�ّسيوطي باأّنه «ما ثبت في كلام من ُيوَثق بف�ساحته، ف�سمل كلام الله تعالى، وهو القراآن، 
وكلام نبّيه (�سّلى الله عليه واآله و�سّلم)، وكلام العرب قبل بعثته، وفي زمنه، وبعده، اإلى اأن ف�سدت الأل�سنة بكثرة الموّلدين 
نظًما ونًثرا، عن م�سلم، �أو كافر، فهذه ثلاثة اأنواع لا بّد في كّل منها من الّثبوت»52، فالم�سموع اإذن هو: القراآن الكريم، 
والحديث ال�ّسريف، وكلام العرب في ع�سر الحتجاج �سعًرا ونًثرا. �ساأوؤجل الحديث عن القراآن الكريم اإلى اآخر البحث.
الحديث الّنبوّي ال�ّسريف 
عملية الحتجاج بالحديث الّنبوّي ال�ّسريف تواجه الم�سكلات الآتية:
الاأولى: تدوين الحديث ّتم في ع�سر متاأّخر عن ع�سر البعثة ال�ّسريفة، وبعد ع�سر الحتجاج، ّمما يجعله عر�سة للّتغيير.
الّثانية: كثرة الو�سع على ر�سول الله (�سّلى الله عليه واآله و�سّلم).
الّثالثة: الختلاف بين المدار�ص الإ�سلامّية في �سّحة كثير من الأحاديث. 
كلام العرب المنظوم والمنثور
اأُخذ على ا�ست�سهاد الّنحوّيين بال�ّسواهد ال�ّسعرّية، وتغليبها على ال�ّسواهد الّنثرّية على نحو يلفت نظر الّدار�ص، ما ياأتي:
الاأّول: الّرواية ال�ّسفوّية لل�ّسعر، و�سياع الكثير منه.
الّثاني: «لم يفّرق الّنحاة بين لغة ال�ّسعر ولغة الّنثر، بل جعلوهما بمنزلة واحدة من الحتجاج، واكتفوا بم�سطلح (�سرورة 
ال�ّسعر)، وم�سطلح اآخر هو (ال�ّسذوذ)، والحّق اأّنهما لا يكفيان في �سيد الّظواهر الكثيرة اّلتي ي�سطلع بها ال�ّسعر، ولا توجد 
في لغة الّنثر»62. 
الّثالث: اإهمال الّتطّور في لغة ال�ّسعر في اأثناء ع�سر الحتجاج الّطويل. 
والمتداد الّزماّني الّطويل لع�سر الحتجاج، واإهمال الّتطّور اللغوّي، ّمما يوؤخذ على الّدر�ص الّنحوّي العربّي في �سواهد المنظوم 
والمنثور معا.
الّرابع: ظاهرة ال�ّسعر المنحول، والّنحل: اأن تعزو ق�سيدة، �أو قطعة، �أو بيًتا اإلى �ساعر وهو لغيره، يقع ذلك منك �سهًوا �أو 
عمًدا»72. وفي ميدان الّدر�ص الّنحوّي قد ُيدخل النتحال حرم الحتجاج من اأُق�سي عنه، وُيق�سى عنه بع�ص اأهله.
الّثاني: القيا�س
حّد اأبو البركات الأنبارّي القيا�ص باأّنه: «حمل غير المنقول على المنقول اإذا كان في معناه»82، وقال فيه: «علم بالمقايي�ص 
52- جلال الدين ال�سيوطي، مرجع مذكور، �ص 84.  
62- محمد خير الحلواني، الخلاف النحوي بين الب�سريين والكوفيين وكتاب الان�ساف (حلب: دار القلم العربي، 4791)، �ص 46.
72- نوري حمودي القي�سي واآخرون، تاريخ الاأدب العربّي قبل الاإ�سلام (المو�سل: مطبعة التعليم العالي، 9891)، �ص 86.
82- اأبو البركات عبد الرحمن الأنباري، الاإغراب في جدل الاإعراب، �ص 54.
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الم�ستنبطة من ا�ستقراء كلام العرب، فمن اأنكر القيا�ص فقد اأنكر الّنحو، ولا نعلم اأحًدا من العلماء اأنكره، لثبوته بالّدلئل 
القاطعة، والبراهين ال�ّساطعة»92. 
وقد اأنزل الّنحوّيون القيا�ص منزلة كبرى، حّتى اأُثر عن اأبي علّي الفار�سّي (ت 773هـ) قوله: «اأخطئ في خم�سين م�ساألة 
في اللغة، ولا اأخطئ في واحدة من القيا�ص»03، وجاء بعده تلميذه ابن جني ليحّلق بالقيا�ص عالًيا فيقول: «م�ساألة واحدة 
من القيا�ص، اأنبل واأنبه من كتاب لغة عند عيون النا�ص»13.
وحمل الّدكتور مهدّي المخزومّي على القيا�ص في الّنحو فقال: «فاإذا قال الّنحوّي: اإّن الفاعل مرفوع كان ي�ستند في ا�ستنباط 
هذا الأ�سل اإلى ا�ستقراء واع، وملاحظة دقيقة، ونظر �سائب في الأ�ساليب، ولي�ص له اأن يفل�سف ذلك، �أو يبنيه على حكم 
من اأحكام العقل، لأّن اللغة ظاهرة اجتماعّية تخ�سع لما يخ�سع له المجتمع من اأحكام ت�ستند اإلى عقل المجتمع نف�سه، وقد لا 
يّتفق مع ما يعرفه منطق العقل والفل�سفة»23، لكّنه عاد لير�سم ملامح قيا�ص ملائم لدرا�سة اللغة والّنحو، فقال: «القيا�ص 
اّلذي يجب اأن ُيّتبع في درا�سة اللغة والّنحو، هو القيا�ص القائم على اأ�سا�ص من الم�سابهة، ومحاكاة الم�سموع، والمعروف من 
كلام العرب واأ�ساليبهم»33.
ولم ترد عن علماء العربّية، فيما اأعلم، تحديدات دقيقة لم�سطلحات ا�ستخدمت لتبيان مراتب القيا�ص، كالّطراد، والكثرة، 
وال�ّسذوذ،  وغيرها,  �سوى  ما  ذكره  اأبو  البركات  الأنبارّي،  اإذ  قال: «اعلم  اأّنهم  ي�ستعملون  (غالًبا)،  و(كثًيرا)،  و(نادًرا)، 
و(قليًلا)، و(مّطرًدا)، فـ (المّطرد): لا يتخّلف، و(الغالب): اأكثر الأ�سياء، ولكّنه يتخّلف، والكثير: دونه، و(الّنادر): اأقّل من 
القليل، فـ (الع�سرون) بالّن�سبة اإلى (ثلاثة وع�سرين) غالب، و(الخم�سة ع�سر) بالّن�سبة اإليها كثير، لا غالب، و(الّثلاثة) قليل، 
و(الواحد) نادر»43، وهذا كلام فيه نظر لما ياأتي:
الاأّول: من اأين جاء الأنبارّي بهذه الّتحديدات؟ اأهي اجتهاد فردّي يمّثل وجهة نظره ال�ّسخ�سّية اأم اّتفاق اأجمع عليه الّدار�سون؟
الّثاني: لم ت�سهد عملية ا�ستقراء اللغة اإح�ساءات عددّية ليت�سّنى اإ�سدار الأحكام بهذه الّدّقة.
الّثالث: لم يمتلك ع�سر ا�ستقراء اللغة، وا�ستنباط قواعدها، الو�سائل اّلتي تجعل ما اّدعاه الأنبارّي ممكًنا.
الّتعليل 
جاء في الأخبار اأّن الخليل «�ُسئل عن العلل اّلتي يعتّل بها في الّنحو، فقيل له: عن العرب اأخذتها اأم اخترعتها من نف�سك؟ 
فقال: اإّن العرب نطقت على �سجّيتها وطباعها، وقام في عقولها علله، واإن لم ينقل ذلك عنها، واعتللت �أنا بما عندي اأّنه عّلة 
لما عّللته منه، فاإن اأكن اأ�سبت العّلة فهو اّلذي التم�ست، ... فاإْن �سنح لغيري عّلة لما عّللته من الّنحو هو األيق ّمما ذكرته 
بالمعلول فلياأت بها»53. ومن يتاأّمل كلام الخليل هذا يخل�ص منه اإلى الآتي:
اأّوًلا: اأّن علل الّنحو قائمة في عقول العرب وهي تتكّلم �سليقيًّا، واإن لم ينقل ذلك عنهم.
ثانًيا: اأّن تعليل الّنحوّي تعليل ظنّي قد يطابق الواقع، وقد لا يطابقه. وهذا يبقي الباب مفتوًحا لمن بعده في اأن يدلو دلوه 
في ميدان الّتعليل الّنحوّي. 
ثالًثا: ثبوت حكمة وا�سع اللغة الأّول، بالأخبار ال�سّ ادقة، والبراهين الوا�سحة.
92- اأبو البركات عبد الرحمن الأنباري، لمع الاأدلة، تحقيق �سعيد الأفغاني (د.د.ت، 2891)، �ص 59.
03- اأبو البركات عبد الرحمن الأنباري، نزهة الاألباء في طبقات الاأدباء، �ص 72.
13- اأبو الفتح عثمان ابن جني، الخ�سائ�ص، تحقيق محمد علي النجار (القاهرة: الهيئة الم�سرّية العاّمة للكتاب؛ بغداد: دار ال�سوؤون الثقافية العامة؛ 0991)، 
�ص 88.
23- مهدي المخزومي، في الّنحو العربي نقد وتوجيه (بيروت: من�سورات المكتبة الع�سرية، 4691) �ص 91-02.
33- المرجع نف�سه، �ص 02-22.
43- جلال الدين ال�سيوطي، الاقتراح في علم اأ�سول النحو، �ص 95.
53- اأبو القا�سم عبد الّرحمن بن اإ�سحاق الزجاجي، الاإي�ساح في علل النحو، تحقيق مازن المبارك (عمان: دار النفائ�ص، 9791)، �ص 56-66.
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اإّل اأّن ما ح�سل خلاف ذلك، فقد «تتابع الّنحاة، وتكاثرت اآراوؤهم، وهم يتناف�سون في ا�ستنباط العلل، وتعليل الأحكام؛ 
فكّل حكم نحوّي يعّلل، وكّل ظاهرة نحوّية، كّلّية �أو جزئّية، لا بّد لها من عّلة عقلّية»63، وهذا ت�سّبب في حرف الّدر�ص الّنحوّي 
عن وظيفته الّتعليمّية في الأخذ بيد من يريد تعّلم قواعد العربّية، والّتعبير بها تعبًيرا �سليما من اللحن «وبات الّنحو �سرًبا 
من الّريا�سة الذهنّية، يتبارى فيه علماء الّنحو، مزايًدا بع�سهم على بع�ص، حّتى كان لنا منه مع الّزمن هذه الح�سيلة اّلتي 
ناءت بها الأجيال جيًلا بعد جيل»73.
  
المبحث الّثالث: النحو العربي والقراآن الكريم 
يكتنز القراآن الكريم خ�سي�ستين لا تنفّكان عن بع�سهما، اإحداهما: اأّنه كلام الّذات الخالقة المتعالية المحيطة بكّل �سيء 
علًما، والأخرى: اأّنه كتاب هداية للب�سر.
وفي حين تحّلق الأولى بالّن�ّص القراآّني عالًيا، حيث لا حدود لعلم الله، ولا منتهى لكلماته، تنزل الأخرى به اإلى م�ستوى 
اأفهام الب�سر، تجلًيا لرحمة من لا حدود لرحمته. 
ُم�ستلَزمات فهم الّن�ّس القراآّني
القراآن الكريم: كلام الله الموحى اإلى ر�سوله الكريم محمد (�سّلى الله عليه واآله و�سّلم)، فهل م�ستلزمات فهم كلام الله 
هي نف�سها م�ستلزمات فهم اأي كلام عربّي اآخر؟ في ذلك ثلاثة اأقوال:
الاأّول: يرى اأن القراآن الكريم كلام عربّي، يت�سّمن معارف عالية، وم�سائل دقيقة؛ وهو زاد معرّفي، ينهل منه كّل بح�سب 
طاقاته العقلّية، ومواهبه الّذهنّية، ولا �سيء ور�ء ذلك.
الّثاني: يرى «اأّن خطابات القراآن ّمما يخت�ّص باأحباء الله المتاأّلهين، واأوليائه المقّربين، لا المُبَعدين ... فلاأهل القراآن خا�سّ ة 
اأعين يب�سرون بها، ولهم اآذان ي�سمعون بها، ولهم قلوب يعقلون بها، دون غيرهم من اّلذين هم عمي القلوب عن م�ساهدة 
الأّنوار، �سّم العقول عن ا�ستماع ذكر الله واأحبائه»83.
الّثالث: يجمع بين القولين ال�ّسابقين، وي�سع مراتب متعّددة لفهم الّن�ّص القراآّني، فيخت�ّص كّل �سنف بمرتبة. وهو القول 
الّراجح، لأّنه يراعي حقيقتين في الّن�ّص القراآّني، اإحداهما: اأّنه كتاب هداية لعاّمة الب�سر، وهذا يقت�سي حدَّ ا اأدنى من الفهم 
يتي�ّسر لكّل ذي لّب يجيد العربّية؛ والأخرى؛ اأّنه كتاب هداية لمن يوؤمن به، مرتقًيا به في م�سيرة تكاملّية اإلى حيث الولية 
الإلهّية، وهذا يقت�سي اإ�سراقات متدّرجة بح�سب مراحل ال�ّسير اإلى الله تعالى.
كيف نفهم الّن�ّس القراآّني؟
في فهم اأّي ن�ّص لغوّي لا بّد لنا من اأن ن�سلك اأحد طريقين:
الاأّول: ا�ستبعاد كّل العنا�سر غير اللغوّية، فاأمامنا مفردات منظومة في جمل، والجمل من�سبكة في ن�ّص، وللمفردة معنى 
معجمّي، ومعنى �سياقّي لغوّي يتحّدد من خلال �سياق اللغة، من بين المعاني المعجمّية للمفردة اّلتي غالًبا ما تتعّدد، ومعنى 
نحوّي (تركيبّي)، تكت�سبه المفردة من خلال وظيفتها في الّتركيب. وللجمل دللتها المختلفة بين الخبر ب�سروبه واأغرا�سه، 
والإن�ساء باأ�ساليبه؛ وتاأتلف هذه الجمل في علاقات لتوؤّلف ن�سًّ ا له نوع من الّتوّحد، ينماز به ّمما �سواه. فلكّل جملة درجة 
من ال�ستقلال، ت�سكّل هوّيتها في الّن�ّص، ودرجة من الرتباط بالجمل الأخرى لتكوين الّن�ّص.
الّثاني: ا�ستح�سار كّل العنا�سر الفاعلة في الحدث اللغوّي، اإذ تنظر الأل�سنّية المعا�سرة اإلى الحدث اللغوّي بو�سفه يتاأّلف 
من اأربعة اأركان: مخاِطب، واأداة الخطاب، وم�سمون الخطاب، ومخاَطب، وا�ستح�سار هذه العنا�سر يجعل للكلام: مفردات، 
وتراكيب، معاني جديدة. 
63- المرجع نف�سه، مقدمة �سوقي �سيف، �ص 5-6.
73- عفيف دم�سقية، مرجع مذكور، �ص 921.
83- �سدر الدين محمد بن اإبراهيم ال�سيرازي، مقدمة وتعليقات مفاتح الغيب (بيروت: موؤ�س�سة التاريخ العربي، 3002)، �ص 68-88. 
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المنظومة القراآنّية
اأعني بالمنظومة: مجموعة من المكّونات الجزئّية اّلتي تمتلك نوعا من ال�ستقلال من جانب، في حين تت�سافر لأداء مهّمة 
واحدة، تتحّلل اإلى مجموعة من المهاّم الجزئّية من جانب اآخر، فالمنظومة واحدة، من حيث اآلّية اأدائها لعملها بمكّوناتها 
المتعّددة، والغاية اّلتي تعمل من اأجلها.
يوؤّلف القراآن الكريم منظومة ي�سّح ت�سميتها (المنظومة القراآنّية)، لها معالمها. والطريق ال�سحيح في فهم الن�ص القراآني، 
فهمه بو�سفه منظومة متكاملة، بن�سه وببيانات ال�سنة ال�سريفة له.
الحيف الكبير الذي وقع على القراآن الكريم من الّنحويين
توارثت الّدرا�سات اللغوّية العربّية عاّمة، والّنحوّية خا�سّ ة، مقولة: اإّن القراآن الكريم كان الم�سدر الأّول لهذه الّدرا�سات، 
في حين ارتفعت اأ�سوات متفّرقة، في الّزمان والمكان، تدعو الّنحوّيين اإلى اإعادة الّنظر في منهج درا�سة القراآن الكريم نحوّيا، 
ف�سهد البحث القراآّني �سيحات وبحوًثا تنكر على الّنحوّيين بع�ص ما فعلوه، من اأربابها: 
ابن م�ساء القرطبّي 
اأّلف ابن م�ساء كتابه (الّرّد على الّنحاة) �سعًيا لو�سع اأنوذج جديد للّنحو العربّي وا�ستنباط قواعده، على وفق اأ�سول 
ومبادئ فكرّية وفل�سفّية تختلف عن تلـك اّلتي داأب فيها الّنحوّيون، فيقول: «اإني راأيت الّنحوّيين (رحمة الله عليهم)، قد و�سعوا 
�سناعة الّنحو لحفظ كلام العرب من اللحن، و�سيانته عن الّتغيير، فبلغوا من ذلك الغاية اّلتي اأّموا، وانتهوا اإلى المطلوب اّلذي 
اّتبعوا، اإل اأّنهم التزموا ما لا يلزمهم، وتجاوزوا فيها القدر الكافي فيما اأرادوا منها، فتوّعرت م�سالكها، ووهنت مبانيها»93.
وما يهّمنا من اآراء ابن م�ساء ما تعّلق منها بمنهج معاملة القراآن الكريم نحوّيا، كالقول بالّزيادة فيه، فيقول: «واّدعاء 
الّزيادة في كلام المتكّلمين من غير دليل يدّل عليها، خطاأ بّين، لكّنه لا يتعّلق بذلك عقاب، واأّما طرد ذلك في كتاب الله 
اّلذي (َلا َياأِْتيِه اْلَباِطُل ِمن َبْينِ َيَدْيِه َوَلا ِمْن َخْلِفِه)04، واّدعاء زيادة فيه من غير حّجة ولا دليل اإّل القول باأّن كل ما ُين�سَ ب 
اإّنا ين�سب بنا�سب لا يكون اإل لفًظا يدّل على معنى اإّما منطوقا به، واإّما محذوفا مراًدا، ومعناه قائم بالّنف�ص، فالقول 
بذلك حرام على من تبّين له ذلك... ومن بنى الّزيادة في القراآن بلفظ �أو معنى على ظّن باطل، قد تبّين بطلانه، فقد قال 
في القراآن بغير علم، وتوّجه الوعيد اإليه. وّمما يدّل على اأّنه حرام الإجماع على اأّنه لا يزاد في القراآن لفظ غير المجمع 
على اإثباته، وزيادة المعنى كزيادة اللفظ، بل هي اأحرى، لأّن المعاني هي المق�سودة، والألفاظ دللت عليها، ومن اأجلها»14.
فخر الّدين الّرازّي
يواجه الرازّي ما داأب فيه الّنحوّيون بالّتعّجب وال�ستغراب فيقول: «اإذا جّوزنا اإثبات اللغة ب�سعر مجهول، منقول عن قائل 
مجهول، فلاأْن يجوز اإثباتها بالقراآن العظيم، كان ذلك اأولى، ... وكثيرا �أرى الّنحوّيين يتحّيرون في تقرير الألفاظ الواردة في 
القراآن، فاإذا ا�ست�سهدوا في تقريره ببيت مجهول، فرحوا به. و�أنا �سديد الّتعّجب منهم، فاإّنهم اإذا جعلوا ورود ذلك البيت 
المجهول على وفقه دليلا على �سّحته، فلاأن يجعلوا ورود القراآن به دليًلا على �سّحته كان اأولى»24.
93- ابن م�ساء القرطبي، الرد على الّنحاة، تحقيق �سوقي �سيف (القاهرة: دار الفكر العربي، 7491)، �ص 08.
04- (�سورة ف�سلت، الآية: 24).
14- ابن م�ساء القرطبي، مرجع مذكور، �ص 29-39.
24- محمد بن اأبي بكر الرازي، التف�سير الكبير، الجزء 9، ط 3 (د.د.ت)، �ص 55.
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اأحمد عبد ال�ّسّتار الجوارّي
اأّلف الّدكتور اأحمد عبد ال�ّسّتار الجوارّي من المحدثين كتابه (نحو القراآن)، م�ستنًدا اإلى اأّن «القراآن كتاب العربّية الأكبر، 
فينبغي اأن تقوم عليه درا�سة تراكيب العربّية واأ�ساليبها. واأخذ على النحويين اإيثار جانب المنطق، فت�سّوروا القاعدة قبل 
ا�ستقراء الماّدة اللغوّية، و�سلطوها على المروّي الماأثور، حتى حكموا على موا�سع من اآي القراآن بخروجها على نحو العربّية، 
وركنوا اإلى ّتاأويلها، لتن�سجم مع ما افتر�سوا من قواعد. ولو �سّلموا للقراآن من حيث تاريخ نزوله على الأقل، بما �سّلموا 
للمروّي من كلام العرب في ع�سور الحتجاج، لما �سقطوا في مثل تلك المزالق، ولما وقعوا في مثل تلك الأخطاء34.
محمد عبد الخالق ع�سيمة
اأّلف ال�سيح محمد عبد الخالق ع�سيمة كتابه (درا�سات لأ�سلوب القراآن الكريم) في اأحد ع�سر مجّلدا، وّمما قاله في 
كتابه: «وللّنحوّيين قوانين كثيرة لم يحتكموا فيها لأ�سلوب القراآن، فمنعوا اأ�ساليب كثيرة جاء نظيرها في القراآن»44، وعن 
ال�ستقراء الّناق�ص لبع�ص الّنحوّيين مع الجزم بال�ستقراء الّتاّم، يقول: «ولبع�ص الّنحوّيين جراأة عجيبة، يجزم باأّن القراآن 
خلا من بع�ص الأ�ساليب من غير اأن ينظر في القراآن، وي�ستقري اأ�ساليبه»54، وعّلل مخالفة بع�ص القواعد الّنحوّية للّن�ّص 
القراآّني بقوله: «لأّن ال�ّسعر قد ا�ستبّد بجهد الّنحاة، فركنوا اإليه، وعّولوا عليه، بل جاوز كثير منهم حّده، فن�سب اللحن اإلى 
القّراء الأئمة، ورماهم باأّنهم لا يدرون ما العربّية»64.
اأحمد مكّي الأن�سارّي
اأّلف  الّدكتور  اأحمد  مكّي  الأن�سارّي  كتابه  (نظرّية  الّنحو  القراآّني)،  وذكر  اأّن  منهجه  في  الكتاب:  «جمع  بين  مناهج 
ال�ستقراء، والّتحليل، وال�ستنتاج بعد الّتاأّمل الّطويل... اعتمد الّن�ّص القراآّني اأ�سا�ًسا ل�ستنباط القواعد74... وا�ستعر�ص القواعد 
الّنحوّية كّلها من اأّولها اإلى اآخرها... وعر�سها على الّن�سّ و�ص القراآنّية... فما وافق منها القراآن اعتمدناه، بعد اأن كان الأمر 
على العك�ص من ذلك في الّنحو الماألوف... حيث كانت القاعدة الّنحوّية تو�سع �أّولا ا�ستنباًطا من ال�ّسعر العربّي في الغالب 
الكثير، ثم ياأتي القراآن بعد ذلك في المرتبة الّثانية، �أو الّثالثة، �أو ما ور�ء ذلك من المراتب، لأّنهم كانوا يقّدمون كلام 
العرب الأقحاح على اأّي ن�ّص اآخر... وكلام العرب متعّدد الألوان كما هو معلوم: منه ال�ّسعر، ومنه الّنثر الفنّي، ومنه الّنثر 
العادّي اّلذي يجري في لغة الّتخاطب في الأحاديث اليومّية، اّلتي لي�ست ذات بال... القراآن الكريم يجب اأن يكون الم�سدر 
الأّول لكّل القواعد والقوانين، ومنها القواعد الّنحوّية»84، وي�سّر الّدكتور الأن�سارّي على اأّن القدا�سة للّن�سو�ص القراآنّية لا 
للقواعد الّنحوّية، ويترّتب على ذلك �سرورة تعديل هذه القواعد على اأ�سا�ص ال�ّسواهد القراآنّية المحكمة، و�سرورة ت�سافر 
الجهود لتوطيد بناء الّنحو القراآّني ون�سره وت�سهم في ذلك الموؤ�ّس�سات الّدينّية والعلمّية والجتماعّية94.
ويف�سّ ل الّدكتور الأن�سارّي ما �سّماه (نظرّية الّنحو القراآّني)، فيقول: «تتكّون (نظرّية الّنحو القراآّني) من العنا�سر الآتية:
1ـ الإطار العام، �أو ميدان البحث.
2ـ المحور.
3ـ العمود الفقرّي.
34- ينظر: اأحمد عبد ال�ستار الجواري، نحو القراآن (بغداد: مطبعة المجمع العلمي العراقي، 4791)، �ص 6-8. 
44- محمد عبد الخالق ع�سيمة، درا�سات لاأ�سلوب القراآن الكريم (القاهرة: دار الحديث، 4002)، �ص 31.
54- المرجع نف�سه، �ص 51.
64- المرجع نف�سه، �ص 9.
74- في الأ�سل (لكل تقعيد)، وال�سّ واب ما اأثبّته.
84- اأحمد مكي الأن�ساري، نظرية النحو القراآني: (ن�ساأتها وتطورها) (جدة: دار القبلة للثقافة الإ�سلامية، 4891)، �ص 31-41.
94- المرجع نف�سه، �ص 92.
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4ـ المقّومات الأ�س�ص05.
اأّما الإطار العاّم لهذه الّنظرّية فهو القراآن الكريم، وهو اأوثق م�سدر في الوجود، فينبغي اأن يكون الم�سدر الأّول للقواعد15.
واأّما المحور اّلذي ترتكز عليه هذه النظرّية فهو ال�سطدام بين القواعد الّنحوّية والآيات القراآنّية.
واأّما العمود الفقرّي فهو المواطن نف�سها... تلك المواطن اّلتي ت�سطدم فيها القواعد الّنحوّية بالّن�سو�ص القراآنّية... فكّل 
مو�سع ا�سطدمت فيه قاعدة نحوّية باآية قراآنّية... يعّد فقرة من فقرات هذا العمود الفقرّي وما اأكثر الحلقات والفقرات في 
هذا العمود... واأّما المقومات الأ�س�ص25 فلها جانبان: جانب الّتفاق، وجانب الختلاف، اأّما جانب الّتفاق بين القواعد الّنحوّية 
والّن�سو�ص القراآنّية فهو الغالب الكثير، وهو الق�سم الأكبر في هذه الّنظرّية غير اأّن اأمره ي�سير لأّنه مو�سع اّتفاق بين الجميع.
واأّما جانب الختلاف بين القواعد الّنحوّية والّن�سو�ص القراآنّية فهو مو�سع الّثقل والّتركيز في هذه الّنظرّية، وله مظاهر 
متعّددة تنح�سر في الّظواهر الآتية:
1ـ ظاهرة المعار�سة ال�سّ ريحة
2ـ وظاهرة المعار�سة الخفّية
3ـ وظاهرة الّتاأويل35. 
محّمد عبد القادر هنادي
اأّلف الّدكتور محّمد عبد القادر هنادي كتاًبا بعنوان (ظاهرة الّتاأويل في اإعراب القراآن الكريم)، ذكر في مقّدمته اأّن له 
اأهدافا كثيرة منها:
اأّوًلا: الك�سف عن ظاهرة نحوّية مهّمة45 تتمّثل في تبيان موقف الّنحاة من الّن�سو�ص اّلتي لا توافق55 قواعدهم الّنحوّية، 
وتتّبع اأ�ساليبهم اّلتي ي�سلكونها للّتخّل�ص من هذا الّتخالف بين الّن�ّص والقاعدة.
ثانًيا: الّدفاع عن فكرة العتماد على الّن�سو�ص القراآنّية في و�سع القواعد الّنحوّية، وتقديم الّن�ّص على القاعدة اأّيا كان 
م�سدرها و�ساحبها65، ويوؤّكد ا�ستفحال الّداء و�سموله جميع الّنحوّيين بلا ا�ستثناء، فيقول: «وكنت في بع�ص درا�ساتي ال�ّسابقة 
اأفّرق بين الّنحوّيين من حيث المذاهب والمدار�ص، مثل الب�سرّيين، والكوفّيين، والبغدادّيين ... الخ، ولكّنني في هذا البحث لا 
�أرى بي حاجة75 اإلى هذه الّتفرقة، فكّلهم85 عندي �سواء»95.
خليل بنّيان الح�ّسون
اأّلف الّدكتور خليل بنيان الح�ّسون كتاًبا بعنوان (الّنحوّيون والقراآن)، قال في مقدمته: «ولقد تك�ّسف لي بعد ما يدنو 
من العقدين في تدري�ص ماّدة (اأثر القراآن في الّدرا�سات الّنحوّية) لطلاب درجة الّدكتوراه في ق�سم اللغة العربّية في كلّية 
الّتربية (ابن ر�سد) بجامعة بغدادـ اأّن نحونا ما زال بعيًدا عن ا�ستيعاب كّل ما تمّثل في القراآن من الأحكام والأ�ساليب، 
البعد اّلذي يكون من عواقبه اأّن دار�ص هذا العلم لا يعرف الكثير من ذلك، واإن بلغ فيه اأعلى مراتب الّدرا�سة، ونال به 
05- في الأ�سل (الأ�سا�سّية)، وال�سواب ما اأثبته.
15- في الأ�سل (للّتقعيد)، وال�سّ واب ما اأثبّته.
25- في الأ�سل (الأ�سا�سّية)، وال�سواب ما اأثبته.
35- اأحمد مكي الأن�ساري، مرجع مذكور، �ص 05-15.
45- في الأ�سل (هامة)، وال�سّ واب ما اأثبّته.
55- في الأ�سل (تتفق مع) وال�سواب ما اأثبته.
65- محمد عبد القادر هنادي، ظاهرة التاأويل في اإعراب القراآن الكريم (المقدمة) (مكة المكرمة: مكتبة الطالب الجامعي، 8891)، �ص 5.
75- في الأ�سل (لا اأراني بحاجة)، ال�سواب ما اأثبّته.
85- في الأ�سل (الكّل)، وال�سّ واب ما اأثبّته.
95- اأحمد مكي الأن�ساري، مرجع مذكور، �ص 41.
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اأعلى ال�ّسهادات»06 ويوؤّكد اإمكانّية ال�ستمداد من القراآن الكريم لكّل ما ُيحتاج اإليه من قواعد اللغة موؤاخًذا الّنحوّيين على 
ا�ستقرائهم الّناق�ص له وعدم اإيلائهم الّن�ّص القراآّني ما ي�ستحّقه من عناية، فيقول: «وعلى هذا فكان الأجدر بالّنحوّيين اأن 
يعكفوا على هذا الكتاب، كتاب الله، لي�ستنبطوا منه كّل اأحكام اللغة... وما يّت�سل باأمور الّدين. ولقائل اأن يقول: اإّن الّنحوّيين 
وجدوا اأنف�سهم ُملَزمين بت�سّقط �سواهد اللغة الأخرى، لأّن القراآن لم ي�ستوعب كّل اأحكام اللغة. نقول: بل اإّن القراآن ا�ستمل 
على كّل المحتاج اإليه من اأحكام اللغة، �سوى ال�ّساّذ والّنادر، وما لا تقت�سيه الحاجة، وزيادة.
نعم، وزيادة، والّدليل على ذلك اأن الّنحو منذ ن�ساأته حّتى الآن لم ي�ستوعب كّل ما تمّثل في القراآن من الأحكام والّتراكيب 
الأ�سلوبّية، واآية ذلك اأننا نجد الّنحوّيين على مّر الع�سور ي�ستدركون على اأ�سلافهم ما اأخّلوا به ّمما ورد في القراآن من 
الأحكام، وبدليل ما ظهر في زماننا ّمما ا�سطلح عليه (نحو القراآن)»16، وّمما اأخذه على الّنحوّيين، ف�سًلا عن ال�ستقراء 
الّناق�ص للقراآن الكريم، عدم تخ�سي�سهم ال�ّساهد القراآّني بمكانة تمّيزه من ال�ّساهد ال�ّسعرّي، ولجوئهم اإلى تاأويل الّن�ّص 
القراآّني، اإذا خالف قواعدهم، فقال: «ولا نلمح تمّيًزا لل�ّساهد القراآّني، �أو اإحلاًل له في مرتبة تعليه على ال�ّساهد ال�ّسعرّي، 
اإذ لا يكتفى به في اإقرار الأحكام، واإّنا نجد اأنهم حري�سون على اأن يع�سدوا ما يمّثله بما (قال ال�ّساعر)، فاإذا اأ�سابوه كان 
عندهم اأمثل، واأحظى بالقبول، واأر�سخ لما يقّررون. ولم يكن الجدال ينقطع ويح�سم اإذا قدم ال�ّساهد القراآّني، واإّنا نجدهم 
يعمدون اإلى �سرفه بالّتاأويل عما يدّل عليه ظاهره، وهو بذلك لا يختلف عن ال�ّساهد ال�ّسعرّي اإذا كان حّجة بيد المذهب 
المخالف، اإذ ُيحَمل على ال�سّ رورة، �أو يرّد باأنه مجهول القائل. ولقد كانوا حري�سين كّل الحر�ص على اأن يجدوا لل�ّساهد 
القراآّني ظهًيرا موؤّيًدا، �أو �سفيًعا ّمما (قال ال�ّساعر)، اإذا جاء منفرًدا فيما يمّثله، فاإذا لم يجدوا له �سيًئا من ذلك ظّلوا 
في حيرة ب�ساأنه، اإذ قد يمنعونه، وقد يحكمون عليه بال�ّسذوذ، وقد يحملون ما فيه على ال�سّ رورة، وقد يق�سون باأّنه مخالف 
للقيا�ص، �أو يحملونه على الّتوّهم، �أو يحكمون عليه بما هو اأ�سّد من ذلك»26.
هذا بع�ص ما ُكِتب في المو�سوع ّمما اّطلعت عليه، ولكي نتحّرى العلمّية والمو�سوعّية، لا بّد من اإعادة الّنظر لتمحي�ص ما 
توارثناه توارث الم�سّلمات، من اأّن القراآن الكريم كان الم�سدر الأّول للّدر�ص اللغوّي العربّي عاّمة، والّنحوّي خا�سّ ة، تحّقًقا من 
�سّحته، فاإن كان الأمر كما قالوا، ازددنا به اإيماًنا، واإّل هدمناه فانهدم كل ما قام على اأ�سا�سه. و�سّيدنا در�ًسا لغويًّا حديًثا 
على اأ�س�ص وا�سحة المعالم، �سامخة البنى، مفيدين من تقنّيات الع�سر في مجال الحا�سب الإلكتروّني، والجّيد من مناهج 
الّدر�ص اللغوّي الحديث.
ابتداًء لا بّد من الإجابة عن ال�ّسوؤال الآتي بدّقة وو�سوح: ما اّلذي ينبغي تحّققه ليت�سّنى لنا الحكم باأّن القراآن الكريم 
كان الم�سدر الأّول لهذا الّدر�ص؟ 
يرى الباحث اأّنه لا بّد من توافر الآتي لي�سوغ لنا الحكم بذلك:
الاأّول: ا�ستقراء الّنحوّيين اآيات القراآن الكريم ا�ستقراًء تامًّ ا حّتى لا يترك ال�ّسابق لّلاحق �سيًئا في هذا الم�سمار.
الّثاني: تقديم ال�ّساهد القراآّني على �سواه من ال�ّسواهد الّنحوّية، رعاية لكونه الكلام العربّي الأف�سح، ف�سلا عن الأقد�ص.
الّثالث: ترجيح ال�ّساهد القراآّني على �سواه عند الّتعار�ص بينهما.
الّرابع: اإجازة ا�ستنباط القاعدة الّنحوّية من ال�ّساهد القراآّني الواحد، فح�سب القاعدة دليًلا على �سّحتها ا�ستنادها اإلى 
كلام العليم الحكيم.
الخام�ص: عدم تاأويل ظاهر الّن�ّص القراآّني لإخ�ساعه لأ�سول ال�سّ ناعة الّنحوّية، ف�سًلا عن قواعدها الّتف�سيلّية. فاأ�سول 
ال�سّ ناعة الّنحوّية علم ب�سرّي، وقواعد الّنحو لا تخلو من اأن تكون م�ستنبطة من القراآن الكريم، �أو من �سواه، فاإن كانت 
06- خليل بنيان الح�سون، النحويون والقراآن (المقدمة) (عمان: مكتبة الر�سالة الحديثة، 2002)، �ص 9.
16- المرجع نف�سه، �ص 8-9.
26- المرجع نف�سه، �ص 01.
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من القراآن الكريم نف�سه فلا م�سّوغ لترجيح بع�ص القراآن على بع�ص في هذا الم�سمار، واإن كانت م�ستنبطة من غيره، فكيف 
حّكموا في الوحي الإلهّي �سواه؟!
ال�ّساد�ص: امتياز ال�ّسواهد القراآنّية الكريمة من �سائر ال�ّسواهد الّنحوّية، اإجلاًل لكلام الله عن اأن يقرن ب�سواه من الكلام، 
وبذلك ي�سبح و�سف ال�ّساهد القراآّني بالقّلة، �أو بالّندرة، �أو الكثرة، ن�سبة اإلى القراآن الكريم نف�سه، لا ن�سبة اإلى كلام العرب، 
وبذلك نحفظ لكلام الله �سبحانه قدا�سته وتفّرده.
ولمّا كانت عملية الف�سل بين هذه ال�ّسروط ال�ّسّتة للحكم باأولوّية القراآن الكريم م�سدًرا ل�ستنباط القواعد الّنحوّية، ع�سيرة، 
لتداخلها في الكثير من الم�سائل الّنحوّية، �ساأعر�ص في هذا البحث مثال واحًدا �سادًقا في تاأكيد ما قلت. 
الجملة الحالّية الفعلّية الما�سوّية ل تاأتي حاًل.
الحال: هو «الو�سف، الف�سلة، المنت�سب، للّدللة على هيئة، نحو: «فرًدا اأذهب «ف ـ» فرّدا»: حال، لوجود القيود المذكورة 
فيه»36. 
والأ�سل في الحال الإفراد، وتقع الجملة موقع الحال، قال الّزمخ�سرّي: «والجملة تقع حاًل، ولا تخلو من اأن تكون ا�سمّية 
�أو فعلّية... واإن كانت فعلّية لم تخل من اأن يكون فعلها م�سارًعا �أو ما�سًيا، فاإْن كان م�سارًعا لم يخل من اأن يكون مثبًتا 
�أو منفيًّا، فالمثبت بغير واو، وقد جاء في المنفّي الأمران، وكذلك في الما�سي، ولا بّد معه من (قد) ظاهرة �أو مقّدرة»46، 
وبذلك قال ابن الحاجب والّر�سّي56 وا�ستراط (قد) ظاهرة �أو مقّدرة، �أو اأن يكون الفعل الما�سي و�سًفا لمحذوف، هو راأي 
الب�سرّيين اإّل الأخف�ص، وخالفهم في ذلك الكوفّيون اإل الفّراء اّلذي قال: «والعرب تقول: (اأتاني ذهَب عقُله) يريدون: قد 
ذهب عقُله»66، والم�ساألة من م�سائل الخلاف في الّنحو العربّي.
احتّج  الكوفّيون  بالّنقل،  بقوله  تعالى:  ﴿  إِلاَّ  الَّ ِذيَن  َيِصُلوَن  إَِلَ  َقْوٍم  َبْينَُكْم  َوَبْينَُهم  مِّ يَثاٌق  َأْو  َجآُؤوُكْم َحِصَ ْت ُصُدوُرُهْم  َأن 
ُيَقاتُِلوَنُكْم َأْو ُيَقاتُِلوْا َقْوَمُهْم ﴾76، فـ (ح�سر) فعل ما�ص، والجملة في مو�سع الحال، وتقدير الكلام (ح�سِ رًة �سدوُرهم)، وهي 
قراءة الح�سن الب�سرّي، ويعقوب الح�سرمّي، والمف�سّ ل عن عا�سم.
ورّد الب�سرّيون احتجاج الكوفّيين بالّن�ّص القراآّني بالجنوح اإلى الّتاأويل والحتمالت البعيدة، من اأربعة اأوجه:
الوجه الاأّول: اأنَّ (ح�سرت) �سفة لـ (قوم) المجرور في اأّول الآية. وفي هذا الّتوجيه نظر، لما فيه من الف�سل بين ال�سّ فة 
(ح�سرت)، والمو�سوف (قوم) في اأّول الآية الكريمة، بالجملة الفعلّية ﴿َجاآوؤُوُكْم﴾، ومن المعلوم اأّن ال�سّ فة والمو�سوف من 
المتلازمات في الّنحو العربّي، ولا يف�سل بينهما اإّل في ا�ستثناءات قليلة، وفي هذا الّتوجيه تقطيع لأو�سال الّن�ّص القراآّني، وهو 
كما و�سفه الّدكتور خليل بنّيان «لا ي�سوغ اإل على �سبيل اإرادة اإبطال مذهب، واإ�سقاط حّجة»86.
الوجه الّثاني: اأنَّ ﴿َح�سِ َرْت﴾ �سفة لـمقّدر وهو (قوًما)، فالّتقدير: (�أو جاوؤوكم قوًما ح�سِ رت �سدوُرهم)، والما�سي اإذا وقع 
�سفة لمو�سوف محذوف، جاز اأن يقع حاًل بالإجماع. وفي هذا الّتوجيه نظر، فهو تكّلف ظاهر، لا �سيء وراءه غير ال�ّسعي 
لفر�ص القاعدة الّنحوّية على الّن�ّص الأبلغ، اّلذي اأنزله الباري من فوق �سمواته ال�ّسبع. ويتعّجب الّدكتور خليل بنّيان قائًلا: 
36- ابن عقيل الهمداني، �سرح ابن عقيل (القاهرة: المكتبة التجارية الكبرى، 4691)، �ص 526.
46- يعي�ص بن علّي بن يعي�ص الّنحوّي، �سرح المف�سّ ل (بيروت: عالم الكتاب؛ القاهرة: مكتبة المتنبي؛ د.د.ت)، �ص 56.  
56- ينظر: ر�سي الدين الإ�ستراباذي، �سرح الر�سي على الكافية (طهران: موؤ�س�سة محمد ال�سادق، 5791)، �ص 04-34.
66- اأبو زكريا يحيى بن زياد الفراء، معاني القراآن، تحقيق اأحمد يو�سف نجاتي ومحمد علي النجار (القاهرة: مطبعة الكتب الم�سرية، 5591)، �ص 282.
76- (�سورة الن�ساء، الآية: 09).
86- خليل بنيان الح�سون، مرجع مذكور، �ص 54.
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«واإّنه لمن العجب اأن يكون ﴿َح�سِ َرْت﴾ �سفة لـ (قوًما) المقّدر، ولا يكون حاًل من ال�سّ مير المجاور في ﴿َجاآوؤُوُكْم﴾»96.
الوجه الّثالث: اأن يكون خًبرا بعد خبر كاأّنه قال: (�أو جاوؤوكم)، ثم اأخبر فقال: ﴿َح�سِ َرْت﴾. وفي هذا الّتوجيه نظر، لما فيه 
من تقطيع غير م�سّوغ للّن�ّص القراآّني الم�سبوك بلاغيًّا، فالفارق بّين بين اأن تكون الجملة حاًل �أو خًبرا بعد خبر.
الوجه الّرابع: اأن يحمل الكلام على الّدعاء لا على الحال، وهو قول المبرّد07 كاأّنه قال: (�سّيق الله �سدورهم)، كما يقال: 
(جاءني فلاٌن، و�ّسع اُلله رزَقه) و (اأح�سن اإليَّ غفر اُلله له) و (�سرَق قطَع اُلله يَده)، فاللفظ في ذلك كّله لفظ الما�سي، 
ومعناه الّدعاء وهذا كثير في كلامهم، قال قي�ص بن ذريح:
 
فويحكَ خّبني بما اأنتَ ت�سرخ ُ ُاأل يا غراَب البِين قد ِهجَت لوعًة
فلا زاَل عظٌم من جناِحك ُيف�سَ ُخاأبالبِين من لبنى؟ فاإْن كنَت �سادًقا
ووكُرك مهـدوٌم وبي�سُ ك ُم�سَدُخول زلَت من عذِب المياِه ُمنـّفًرا
فلا اأنَت في اأمـٍن ول اأنَت ُتفِرُخول زاَل راٍم قد اأ�سـابَك �سهـُمُه
على حرِّ جمِر الناِرُي�سوى وُيطَبُخواأُب�سرَت قبَل الموِت لحُمَك ُمن�سَ ًجا
فاأتى بالفعل الما�سي في هذه الموا�سع ومعناه الّدعاء.
وفي هذا الّتوجيه نظر، فاإنَّ ا�ستعمال الفعل الما�سي للّدعاء اأمر مفروغ منه، لا حاجة به اإلى �ساهد، لكّن هذا الفهم 
يبدو بعيًدا عن �سياق الآية الكريمة، يقّطع اأو�سال الّن�ّص، ويبعد فهمه عن المعنى المتبادر في الماأنو�ص الماألوف من ال�ستعمال 
اللغوّي عاّمة، والقراآّني خا�سّ ة.
واحتّج الكوفّيون بقول اأبي �سخر الهذّلي:
واإّني لتعروني لذكراِك نف�سٌة           كما انتف�َس الُع�سفوُر بّللُه الَقطُر
فـ (بّلله) فعل ما�ص وهو في مو�سع الحال.
واحتّجوا كذلك بالقيا�ص، فكّل ما جاز اأن يكون �سفة للّنكرة نحو: (مررُت برجٍل قاعٍد) جاز اأن يكون حال للمعرفة، نحو: 
(مررت بالّرجل قاعًدا)؛ والفعل الما�سي يجوز اأن يكون �سفة للّنكرة نحو: (مررت بالّرجل قعَد).
ا�ستند موقف الب�سرّيين في منع وقوع الجملة الفعلّية الما�سوّية حاًل اإلى الّتنافي بين دللة الفعل الما�سي على زمان م�سى 
وانتهى، ودللة الحال على الّزمن الحا�سر، وف�سّ ل الّر�سّي ال�سترابادّي القول في الم�ساألة، فقال: «وي�سترط في الم�سارع الواقع 
حاًل: خلّوه من حرف ال�ستقبال، كـ (ال�ّسين) و(لن)، ونحوهما، وذلك اأّن الحال اّلذي نحن في بابه، والحال اّلذي يدّل عليه 
الم�سارع، واإن تباينا حقيقة لأّن في قولك: (ا�سرْب زيًدا غًدا يركُب)، لفظ (يركُب)، حال باأحد المعنيين، غير حال بالآخر، 
لأّنه لي�ص في زمان الّتكّلم، لكّنهم التزموا تجريد �سدر هذه الجملة، اأي الم�سّدرة بالم�سارع عن علم ال�ستقبال لتناق�ص الحال 
وال�ستقبال في الّظاهر، واإن لم يكن الّتناق�ص ههنا حقيقّيا، ولمثله التزموا (قد) اإّما ظاهرة �أو مقّدرة في الما�سي اإذا كان 
96- المرجع نف�سه.
07- اأبو العبا�ص محمد بن يزيد المبرد، المقت�سب، تحقيق محمد عبد الخالق ع�سيمة (بيروت: عالم الكتب، د.د.ت)، �ص 421.
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حاًل، مع اأّن حالّيته بالّنظر اإلى عامله، ولفظة (قد) تقّرب الما�سي من حال الّتكّلم فقط، وذلك لأّنه كان ُي�ستب�َسع في الّظاهر 
لفظ الما�سي والحالّية، فقالوا: (جاء زيد العام الأّول وقد ركب)، فالمجيء بلفظ (قد) ههنا، لظاهر الحالّية، كما اأّن الّتجريد 
عن حرف ال�ستقبال في الم�سارع لذلك، ... وقال الأندل�سّي: الم�سارع المنفّي بـ (لم)، لا بّد فيه من الواو، كان مع ال�سّ مير، 
اأو، ل، ولعّل ذلك لأّن نحو (لم ي�سرب): ما�ص معنى، كـ (�سرب)، فكما اأّن (�سرب)، لمناق�سته للحال ظاهًرا، احتاج اإلى 
(قد) المقّربة له من الحال، لفًظا �أو تقديًرا، كذلك، (لم ي�سرب)، يحتاج اإلى الواو اّلتي هي علامة الحالّية، لمّا لم ي�سلح 
معه (قد)، لأّن (قد) لتحقيق الح�سول، و (لم) للّنفي، واإذا انتفى الم�سارع بلفظ (ما) لم تدخله الواو، لأّن الم�سارع المجّرد 
ي�سلح للحال، فكيف ل، اإذا ان�سّم معه ما يدّل بظاهره على الحال، وهو (ما)»17.
لذا اخت�سر ابن يعي�ص الكلام في الّن�سو�ص اّلتي احتّج بها الكوفّيون: «باأّن (قد) مرادة فيها، ولذلك ح�سن الحال 
بالما�سي»27، ولا اأدري كيف تلّقى ابن يعي�ص العلم من رّبه العظيم باأّنه اأراد (قد) في الآية الكريمة، ولا اأدري ما اّلذي منع 
الله �سبحانه عن اأن يقول (قد ح�سرت)37.
يرى الباحث اأنَّ في موقف الب�سرّيين نظًرا، فالّدللة الّزمانّية تاأتي من ال�ّسياق عاّمة، لا من البنية ال�سّ رفّية للفعل وحدها، 
اأَولي�ص دخول (لم) على الم�سارع يقلب دللته اإلى الما�سي؟ اأَولي�ص مجيء الفعل الما�سي في �سياق ال�ّسرط يقلب دللته اإلى 
الم�ستقبل في نحو قولنا: (اإن جاء زيد فاأكرمه)؟ وللموقع في الجملة دللته، ففي قولنا: (اأكرَم مو�سى عي�سى)، (مو�سى) فاعل 
لا غير، و(عي�سى) مفعول به لا غير، بدللة تقدم (مو�سى) على (عي�سى)، والفاعل متقّدم رتبة على المفعول، وعدم ظهور 
حركة اإعرابّية مائزة بينهما في الجملة، فلماذا لا يكون وقوع ﴿َح�سِ َرْت﴾ في الآية الكريمة في موقع الحال بعد �ساحبها 
المعرفة، وفي �سياق يرّجحه المعنى، دليًلا على اإفادة الفعل الما�سي معنى الحالّية الّزمانّية؟ ولماذا لا تعّد الآية دليًلا على �سّحة 
وقوع الجملة الفعلّية الما�سوّية حال من دون �سبقها بـ(قد)؟ ولماذا نحا الب�سرّيون ومن تبعهم، كابن الحاجب، والّر�سّي، وابن 
عقيل47، منحى الّتاأويلات البعيدة للّن�ّص القراآّني، المخالفة للمعنى الّظاهر المتبادر منه، ولم ينحوا منحى البحث عن �سّر 
الّتعبير عن الحال بالفعل الما�سي؟ وهّلا �ساألوا اأنف�سهم: لماذا لم يقل رّب العّزة �سبحانه: (قد ح�سرت)، ليقّروا بحالّيتها بعد 
اأن توافق قواعدهم اّلتي ظّنوا �أّنها اأحاطت بكل تراكيب اللغة العربّية علما؟ وحججهم اّلتي اأح�سن من قال فيها:
ترنو بطرٍف فاتٍر فاتٍن        اأ�سعَف من حّجِة نحوّي57
لقد جعلوا الّن�ّص القراآّني تابعا لقواعدهم الم�ستنبطة من كلام الب�سر، بالعقل الب�سرّي الّناق�ص المحدود، بدًل من اأن تكون 
تلك القواعد تابعة له، وم�ستنبطة منه، ومنقادة اإليه. 
والأدهى من هذا ما ذكره الّدكتور خليل بنّيان اإذ قال: «ومن يتتّبع  وقوف الّنحوّيين على الخلاف بين الكوفّيين والب�سرّيين 
ب�ساأن هذه الم�ساألة يتراءى له اأّن الكوفّيين لم يجدوا من القراآن غير هذه الآية ... دليًلا على ما يذهبون اإليه، واأّن الب�سرّيين 
يرّدونهم لأّنهم لا يملكون من القراآن دليًلا غيرها ... واإّننا لنجد في القراآن اآيات اأخر جاء فيها الفعل الما�سي حاًل من 
17- ر�سي الدين الإ�ستراباذي، مرجع مذكور، �ص 34-54.
27- يعي�ص بن علّي بن يعي�ص الّنحوّي، مرجع مذكور، �ص 76.
37- (�سورة الأنعام، الآية: 81).
47- ينظر: ابن عقيل الهمداني، مرجع �سابق، �ص 856-965.
57- اأبو من�سور الثعالبي، يتيمة الدهر، �سرح وتحقيق مفيد محمد قمحية (بيروت: دار الكتب العلمية، 3891)، �ص 964.
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دون67 اأن ت�سبقه (قد)، وهي: قوله تعالى: ﴿ َفَلمَّ َرَأى َقِميَصُه ُقدَّ ِمن ُدُبٍر﴾77، فـ ﴿ ُقدَّ ﴾ حال، اإذ الّتقدير( مقدوًدا من دبر)، 
وقد جاء الفعل بعد معرفة. وقوله تعالى: َهِذِه ِب�سَ اَعُتَنا ُردَّ ْت اإَِلْيَنا87. وقوله تعالى: ﴿ َوإِْن َأَصاَبْتُه فِْتنٌَة انَقَلَب َعَل َوْجِهِه َخِسَ 
الدُّ ْنَيا َواْلِخَرَة ﴾97، فـ (َخ�ِسَر) حال ل�سّحة تاأويلها بـ (خا�سر الّدنيا)، و(قد خ�سر الّدنيا) ... وّمما جاء فيه الفعل الما�سي 
محتمًلا للحالّية من دون08 اأن ت�سبقه (قد) قوله تعالى:﴿ َوَقاُلوا َأَساطُِير اْلَ وَّ لَِين اْكَتَتَبَها ژ18، ... اإذ ي�سّح فيها الّتقدير: (هذه 
اأ�ساطير الأّولين قد اكتتبها �أو مكتتًبا اإّياها)»28.
هذا ما اأورده، فاإن قيل: اإّن هذه الّن�سو�ص �سواهد تحتمل توجيهات اأخرى غير الحالّية، وقديما قيل: اإذا وقع الحتمال 
بطل ال�ستدلل، قلت: اإّن احتمالها للحالّية وحده ي�ستدعي ذكرها ومناق�ستها لو ّتمت عملية ال�ستقراء الّتاّم للّن�ّص القراآّني، 
واإْن كنت متيقًنا اأّنهم اإن فطنوا اإليها �سيواجهونها بمعول الّتاأويل اّلذي لا ُيبقي ولا يذر.
اإّن من ينعم الّنظر في الم�ساألة يذهله ال�ستقراء الّناق�ص لآيات القراآن الكريم، قبل اأن يذهله تناول الآية الكريمة بالّتاأويلات 
البعيدة، والّتوجيهات المتكّلفة، فذلك اأمر قد األفناه من الّنحوّيين كثًيرا، األي�ص الأولى بمن يدر�ص (الحال) في العربّية اأن يبداأ 
بكتاب الله في�ستقريه اآية اآية، ثّم ينتقل اإلى ما دونه من الّن�سو�ص الف�سيحة، والّنماذج البليغة، ليحّق له القول: اإّن القراآن 
الكريم كان الم�سدر الأّول لدر�سي وقواعدي؟!  
   
واأغرب ما في هذه الأمثلة ال�ستقراء الّناق�ص لن�سو�ص القراآن الكريم، اإذ يحّق للباحث المو�سوعّي اأن يعجب، بل يذهل، 
حين يواجه هذه الّظاهرة، لما ياأتي:
�أ ـ جمع القراآن الكريم في م�سحف واحد قبل ظهور الّدر�ص الّنحوّي وقيامه �سوّيا مكتمًلا بمّدة طويلة. فاإذا كان ال�ستقراء 
لكتاب مجموع بين دّفتين ناق�سً ا كيف يتاأّتى للّنحوّيين اأن يّدعوا ا�ستقراءهم لكلام العرب، في اأ�سقاعهم الّنائية، وبواديهم 
المتناثرة، فيقول الّنحوّي: (هذا لم يرد في كلام العرب)، وهذا (قليل)، وهذا (�ساّذ)، وغيرها من الأحكام المت�سّمنة دعوى 
ال�ستقراء ال�ّسامل التاّم.
ب ـ اإجماع الّدار�سين على اأّن القراآن الكريم هو الّن�ّص الأف�سح بين ن�سو�ص العربّية، اّلذي اأعجز اأرباب البيان. فاإذا ق�سّ روا 
في ا�ستقراء الّن�ّص الأف�سح، فهم في �سواه اإّما اأكثر تق�سًيرا، واإّما اأحرى باللوم، اإذ تركوا الأف�سح و�سغلوا بما دونه ف�ساحة.
ت ـ قدا�سة الّن�ّص القراآّني بو�سفه الوحي الإلهّي، اّلذي يدينون بالت�سديق به؛ فلا �سّك في اأّن دار�سي القراآن الكريم، 
وم�ستنبطي قواعد الّنحو، كانوا من الم�سلمين ح�سًرا.
ث ـ تواتر الّن�ّص القراآّني، وعدم الخلاف في روايته، في حين نرى اختلاًفا كثًيرا في رواية ال�ّسواهد الأخرى ّمما يفوق 
الح�سر، ويعرفه كّل دار�ص للّنحو العربّي.
الخاتمة ونتائج البحث
ي�سهل ويكثر الحديث عن الماآخذ، وغالًبا ما يترك الحل جانّباـ ويهمل، فما البديل من الدر�ص اللغوي القا�سر عن درا�سة 
القراآن الكريم؟ اإّنه علم ل�سان القراآن الكريم، اإّنه باخت�سار �سديد: يوؤّلف القراآن الكريم منظومة يف�سر بع�سها بع�سً ا، قادرة 
قدرة تاّمة على الاإبانة عن نف�سها، في تحقيق مقا�سدها. ويترّتب على ما مّر:
67- في الأ�سل لا توجد (من)، وال�سّ واب ما اأثبّته.
77- (�سورة يو�سف، الآية: 82).
87- (�سورة يو�سف، الآية: 56).
97- (�سورة الحج، الآية: 11).
08- في الأ�سل لا توجد (من)، وال�سّ واب ما اأثبّته.
18- (�سورة الفرقان، الآية: 5).
28- خليل بنيان الح�سون، مرجع مذكور، �ص 34-44.
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الاأّول: كّل ما في القراآن الكريم كلام في الّذروة من الّدّقة والإحكام، لذا كان مهيمًنا وحّجة على ما �سواه، من كّل العلوم، 
والّنظرّيات، والقواعد، ومنها اللغوّية؛ فاإّن عار�سه �سيء منها اأعيد الّنظر في المعاِر�ص.
الّثاني: خلود المعجزة القراآنّية، وتفّتحها عن جديد با�ستمرار، يقت�سي اإبقاء باب الّدر�ص القراآّني مفتوًحا، اإذ يك�سف الإعجاز 
المتجّدد عن اأ�سرار في لغة القراآن الكريم لم تكن معروفة من قبل، فينبغي لدار�سه اأن يعي�ص رغبة ال�ستك�ساف، والبحث عن 
الجديد، واأن لا ي�ست�سلم لروح تقليد القديم لقدمه، بحّجة اأّنهم �سلف �سالح؛ ف�سلاحهم، جزاهم الله عن القراآن خًيرا، لا 
يعني الجمود والّتحّجر على اأقوالهم.
الّثالث: عروبة القراآن لا تعني خ�سوعه لقواعد العربّية، بل تعني مرجعّيته لها، وهيمنته عليها، فاإّن جاء ما ظاهره مخالًفا 
لما ُزعم اأّنه من قواعدها، اأعيد الّنظر في ا�ستنباط القواعد، �أو ُبحث عن �سّر الّتعبير الكامن ور�ء هذا التفّرد، فلا �سك في 
اأّن ور�ء كّل حرف وحركة في القراآن الكريم �سّرا ينبغي ا�ستك�سافه، فلا يوؤّول الّن�ّص القراآّني لموافقة قواعد اللغة.
الّرابع: قدرة المنظومة القراآنّية على الإعراب عن نف�سها، ت�ستدعي ا�ستنطاقها بكّل الو�سائل الممكنة، كجمع اآيات المو�سوع 
الواحد، ورّد بع�سها اإلى بع�ص، ومتابعة المفردة اللغوّية اأينما وردت في القراآن الكريم، ل�ستجلاء خ�سو�سّية ال�ستعمال القراآّني، 
وال�ّسعي للتحّلي باأق�سى درجات المو�سوعّية، والّتزّود من معين مدر�سة القراآن الكريم. 
الخام�ص: اإذا ا�ستع�سى تف�سير ظاهرة، �أو ن�ّص، �أو واجه الّدار�ص اأّي م�سكلة بحثّية، قال: لا اأعلم، وترك الباب مفتوًحا 
لدار�سين اآخرين، ولأجيال قادمة، فاإّن ذلك اأف�سل من القول في كلام الله بغير علم قاطع، �أو حّجة بينة. فكلام الخالق لا 
يحيط باأ�سراره المخلوق، و�سيبقى القراآن الكريم متقّدًما على الّزمان مهما امتّد، وعلى الح�سارة مهما �سمخت.
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